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URBANISTICKO - ARCHITEKTONICKE SOUTEZE
NOVE NAMESTi V CESKE TREBOVE

PRILOHA &.4

Protokol o posouzeni a hodnoceni soutéznich navrhi, rozhodnuti o poradi
soutéznich navrhii s udélenim cen a odmén, prifazeni autort k souté&znim
navrhuam



PROTOKOL

0

posouzeni a hodnoceni soutéznich navrhu, rozhodnuti

o poradi soutéznich navrhu s udélenim cen a odmén,
prirazeni autoru k soutéznim navrhim

Soutézni porota zahdjila svoji praci dne 06.11.2014 v 10,00 hod. ve sloZeni stanoveném &1.10.1
soutéZnich podminek ze dne 26.08.2014 a to za ucasti viech jejich ¢lent, ktera je zaznamenana v
prezenéni listing - viz pFiloha &.1 protokolu.

Clenové soutézni poroty se poté seznamili s textem pisemného zdvazku a podepsali jej - viz
priloha ¢&.2 protokolu.

Predsedou soutéZni poroty je Ing. arch. Milan Kosaf a to v souladu se zapisem zjednani &.
01/2014 soutéZni poroty ze dne 18.08.2014.

SoutéZni porota konstatovala, Ze vyhlaSovateli soutéZe bylo ve lhatach dle &1.12.3 sout&Znich
podminek doru¢eno celkem 5 zadosti o dodateéné informace a bylo odeslano celkem 5 odpovédi.
Vzhledem k charakteru Zadosti o dodate¢né informace a odpovédi na ng&, bylo po dohod&
upousténo od svoldvani zasedani soutéZni poroty za igelem vypracovani odpovédi (vyFizeno vie
v kompetenci vyhladovatele soutéze, elektronicky, zaevidovano ve spisové sluzbé vyhlagovatele
soutéZe a soucasné vloZeno do systému E-ZAK vyhlaSovatele soutéze).

Po lhit¢ byly doruceny jest¢ 2 zadosti o dodateéné informace a po elektronickych konzultacich
Clenl soutézni poroty k tolerovani termind, na n& byly téZz odeslany 2 odpovédi véetnd
zaevidovani a vloZeni.

Soutézni porota se poté seznamila s protokolem o pfezkoumani soutéZnich navrhii - viz p¥iloha
¢.3, &3.1 a &.3.2. Nasledné pfevzala od prezkudovatele soutéznich navrhi Ing. arch. Martina
Héjka k provedeni hodnoceni soutéZni navrhy oznadené poradovym é&islem ¢.01 aZ &.13 a
neotevieny soutézni navrh oznageny ¢&.14.

SoutéZni porota se k neotevienému soutéZnimu navrhu oznaenému poradovym ¢&islem &.14
usnesla, Ze :

e dorufeny soutéZni névrh oznafeny pofadovym &islem &.14, bude soutézni porotou
hodnocen mimo soutéZ (s vyuzitim SoutéZniho fadu CKA) a bude otevien aZ po ukonéeni
hodnoceni soutéZnich navrhii oznagenych poradovym &islem &.01 az ¢.13.

[ Hlasovéni poroty & 01 Pro: 5 Proti : 0 Zdriel se: 0

Predseda soutéZni poroty Ing. arch. Milan Kogaf navrhl &lenfim sout&Zni poroty postup
hodnoceni soutéZnich navrhi tak, e nejprve bude provedeno posouzeni viech soutéZnich navrha
ve skupinach a ndsledn¢ dojde k vybéru soutéznich navrhi pro posuzovani v dal§ich fazich dle
potfeby. Hlasovano o navrhu :

Hlasovani poroty & 02 Pro: 5 Proti : 0 Zdrzel se: 0 |
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Soutézni porota po provedeni odsouhlasencho postupu posuzovani soutéznich navrht a nasledné
diskuzi k jednotlivym soutéznim ndvrhim konstatuje, 7e :

soutézni navrh oznaéeny pofadovym &islem €.01 soutdZni porotu neptesvedéil. feseni
dopravy plisobi schématicky, vnitini prostor namésti plisobi nahodilym dojmem a vodni
prvek nekoresponduje s ostatnimi prvky. Kladné lze hodnotit snahu o zachovani vegetace.
Nedoporucuje se postup do dalii faze hodnoceni.

soutéZni navrh oznaéeny poFadovym &islem &.02 soutézni porotu piesvédgil, jedna se o
jeden z ndvrhi, ktery fe$i plochu jako prostor namésti, ne jako parkovou plochu. D&li
prostor na klidovou ¢ast a na rudnou ¢ast. Porota povazuje za sporné vykéceni vzrostlych
stromil. Doporucuje se postup do dalsi faze hodnoceni.

soutéZni ndvrh oznateny pofadovym &islem &.03 soutéZni porotu nepfesvédéil, nebot’
vnima prostor jako vystavni a floristicky s pochopenim jako park. Zvolena forma prostoru
neodpovidd danému prostoru, velkd narofnost na provozni naklady. Soutézni porota
povaZzuje dopravni feSeni za nevhodné a kapacitng nedostate¢né, avak ocefiuje snahu o
praci s terénem. Nedoporuéuje se postup do dalsi faze hodnoceni.

soutézni ndvrh oznaceny pofadovym &islem &.04 soutéZni porota povazuje situovani
sportovni plochy v kolizi s pfirozenym pohybem p&3ich, zcela chybi parkovaci kapacity
pfed obchodnim domem a nové navrhované terénni Gipravy phsobi nasilnym dojmem.
Pozitivem soutéZniho navrhu je feeni multifunkéni plochy se zdzemim. Nedoporuéuje
se postup do dalsi faze hodnoceni.

soutéZni ndvrh oznaceny pofadovym &islem &.05 soutéZni porotu piesvédéil, nebot
svym konceptem navazuji autofi na tradici parkovych namésti, navrh provozné i funkéng
reflektuje terén a pracuje snim. Diskutabilni mZe byt umisténi sportovniho hiisté.
Doporuduje se postup do dalsi fize hodnoceni.

soutéZni navrh oznadeny poiadovym ¢&islem €.06 soutézni porota ocefiuje snahu fesit
prostor stavajici trznice novym vicet¢elovym objektem a grafickou kultivovanost navrhu
projektu. Névrh feSeni spoéiva v preferenci prostoru spiSe jako hiidté nez prostoru
namésti. Doporuduje se postup do dalii faze hodnoceni.

soutéZni navrh oznafeny poiadovym &islem &.07 soutéZni porota povaZuje souté&ni
navrh za neptesvéd€ivy, proporéné nevyvazeny a dopravné nevyhovujici a nefunkéni.
Nedoporuduje se postup do dalii fize hodnoceni.

soutéZni navrh oznafeny pofadovym <&islem &.08 soutézni porotu piekvapil vklad
piib&hu do feSeni vefejného prostoru, nicméné jej nepovazuje za uplné $t’astné. Kladné je
pfijato pfifazeni pergol k parteru podélnych fasid. Doporuéuje se postup do dal$i faze
hodnoceni.

soutéZni navrh oznaleny poradovym ¢islem &.09 soutdZni porota nepovaZuje tento
soutéZni ndvrh za kvalitativné srovnatelny s ostatnimi navrhy. Nedoporuéuje se postup
do dalsi faze hodnoceni.

soutéZni ndvrh oznaceny poradovym &islem &10 soutéZni porota oceiuje nekonvenéni
postup k feSeni konzervativniho pidorysu namésti s akcentem na kvalitu a tradici vzrostlé
vegetace. Koncepce vSak piekvapivé harmonuje se strohymi objemy okolnich staveb.
Doporucuje se postup do dalsi faze hodnoceni.
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soutézni navrh oznadeny pofadovym ¢islem &11 souténi porota konstatuje, 7¢ nivrh
citlivé vychazi ze stavajiciho okolniho prostiedi a feSeny prostor vniméd jako tradiéni
namdesti s potvrzenim jecho osové symetric. Doporuduje se postup do dalSi faze
hodnoceni.

soutéZni niavrh oznaceny poradovym é&islem &.12 soutéZni porota ocefiuje snahu o
kultivaci prostoru nov¢ navrZenym objektem, v ostatnich parametrech pasobi navrh
roztfiSténym dojmem, dopravni feSeni je neadekvatni a ncfunkéni. Nedoporucuje se
postup do dalsi faze hodnoceni.

soutézni navrh oznaceny poiradovym ¢islem ¢.13 soutéZni porota ocefiuje rozsah praci
vénovany zpracovani soutézniho névrhu, soutéZni navrh se vymyka méfitku okolniho
prostoru a potiebam mésta, i pfijatelnym investi¢nim nakladiim. Doporuduje se postup
do dalsi faze hodnoceni.

SoutéZni porota se usnesla, Ze do druhé taze hodnoceni nedoporudi soutéZni navrhy oznaéend
pofadovym ¢islem ¢.01, ¢.03, .04, ¢.07, £&.09a ¢.12 :

Hlasovani poroty &. 03 Pro: 5 Proti : 0 Zdrzel se: 0

SoutéZni porota poté piistoupila k provedeni posuzovéani soutéZnich navrhl a nasledné diskuzi
k jednotlivym soutéznim navrhim oznaenym potadovym &islem €.02, &.05, €.06, §.08, &.10,
¢.11 a €.13 ve druhé fazi a jiZ provedené hodnoceni dopliuje o konstatovani, e :

soutéZni navrh oznaceny poradovym &islem €.02 soutézni porotu piesvédéil, jedna se o
jeden z navrhi, ktery fesi plochu jako prostor namésti, ne jako parkovou plochu. D&li
prostor na klidovou &ast s vyuZitim stavajici vzrostlé zelené a na runou &ast, kterd nabizi
dostatecné volnou multifunkcni plochu, vyuZitelnou pro riizné kulturni, spolecenské a
obchodni aktivity. Tato plocha je doplnéna architektonicky zdafile ztvarnénym vodnim
prvkem. Pravouhle zadldZdénou plochu protingji diagondlni pdsy dlazby, probihajici
v pFeviddajicich smérech pésiho pohybu. Navrh ponechdvd volnost pésiho pohybu. Dobie

Je zpracovdno dopravni Fe§eni, véetné dostatecné kapacitnich parkovacich ploch. Porota

povazuje za sporné vykaceni veskerych vzrostlych stromll v rusné édsti namésti. Odhad
investicnich ndkladii je adekvdini.
SoutéZni porota navrhuje soutéZni navrh na umisténi na 3. misté a udéleni ceny.

soutézni niavrh oznadeny pofadovym ¢&islem €.05 soutéZni porotu presvédéil, nebot’
svym konceptem navazuji autofi na tradici parkovych ndmésti, navrh provozné i funk&né
reflektuje terén a pracuje snim. AwtoFi vhodné koncipuji prostory v rozich ndmésti.
PrestoZe jde o navrh parku Ci zahrady, je zde diisledné podporena prostupnost a
bezpecnost tizemi. Diskutabilni miZe byt umisténi sportovniho h¥isté, které by muselo
projit ovéfenim hygienickych norem s ohledem na hluk. Prestoze jde o klasicky koncept,
autori téma tohoto typu verejného prostoru dostali do soudobé podoby.

SoutéZni porota navrhuje soutéZni nivrh na udéleni odmény.

soutézni navrh oznadeny poradovym ¢&islem ¢.06 soutéZni porota ocefiuje snahu fesit
prostor stavajici trZznice novym viceucelovym objektem a grafickou kultivovanost navrhu
projektu. Navrh feSeni spociva v preferenci prostoru spiSe jako hfisté neZ prostoru
namésti.

SoutéZni porota nenavrhuje soutézni navrh na umisténi.

soutéZni navrh oznaceny pofadovym d&islem &.08 soutdzni porotu piekvapil vklad

pribhu do feleni vefejného prostoru a to metaforou lokomotivniho depa i navazujicich
artefaktu. Nieméné ve mésté, které je nejvétsim ndkladovym Zeleznicnim uzlem ve stiedni
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Evropé to porota ncpovazuje za uplné $tastné. Navrzeny objekt a pojeti ploch pritahuji
pozornost samy na sebe a znehodnocuji vaimani prostoru namésti jako celku i jeho
prostupnosi. Kladng hylo piijato pitazeni pergol k parteru podélnych fasad. Porota
ocenila ojedinéle scénograficky pristup k ieseni namésii.

SoutéZni porota navrhuje soutézni navrh na udéleni odmény.

e soutéZni navrh oznadeny poFadovym Cislem €.10 soutézni porota oceiiuje nekonvenéni
postup k feSeni konzervativniho padorysu namésti s akcentem na kvalitu a tradici vzrostlé
vegetace. PrestoZe FeSeny prostor ziskava charakter parku, na funkci ndamésti jako
centralniho verefného prostoru nerezignuje. Linedrni pergoly a loubi navrZené v parteru
namésti vymezujicich budov kontrastuji s organickymi ostrovy vegetace, které jsou
vymezeny plastickpmi obrubami ve vyrazné barevnosti keramiky. Tato koncepce vSak
piekvapivé harmonuje se strohymi objemy okolnich staveb. Porota se shodla, Ze prilisnd
svoboda pro vymezeni dopravy v klidu je v soucasnosti v pomérech béiného chdpdni
pFinejmens$im diskutabilni.

SoutéZni porota navrhuje soutéZni navrh na umisténi na 2. misté a udéleni ceny.

e soutézni navrh oznaceny poradovym ¢&islem ¢&.11 soutéZni porota konstatuje, Ze ndvrh
citlivé vychazi ze stavajiciho okolniho prostiedi a feSeny prostor vnima jako tradigni
namésti s potvrzenim jeho osové symetrie. Jednd se o misto pro setkavani lidi s nabidkou
ruznych aktivit (mala scéna, koncerty... ...). Porota ocenila vyuZiti terénniho rozdilu pro
situovdni amfitedatru a také pro atraktivni vodni prvek. Sympatické je také élenéni povrchii
na zpevnéné (velkoformatova dlazba) a na mlatové pod vzrostlymi stromy. ReSeni
dopravy je jednoduché a spliuje kapacitni ndaroky na dopravu v klidu. PFiméreny je také
odhad investicnich nakladi.

SoutéZzni porota navrhuje soutézni navrh na umisténi na 1. misté a udéleni ceny.

e soutéZni navrh oznaeny pofadovym ¢&islem €.13 soutéZni porota ocefiuje rozsah praci
vénovany zpracovani soutéZniho navrhu, soutézni navrh se vymyka méfitku okolniho
prostoru a potfebam mésta, i pfijatelnym investi¢nim nakladim.

SoutéZni porota nenavrhuje soutézni navrh na umisténi.

SoutéZni porota poté pfistoupila k hlasovani o jednotlivych hodnocenych a odméiovanych
soutéZnich navrzich :

e soutézni ndvrh oznafeny poFadovym ¢islem ¢.06 - soutézni porota nenavrhuje
soutézni navrh na umisténi.

Hlasovéni poroty ¢&. 04 Pro: 1 5 } Proti : 0 Zdrzel se: 0

soutézni navrh oznadeny poradovym &islem ¢€.06 se neumistil.

e soutézni ndvrh oznafeny poFadovym ¢islem ¢&.13 - soutéZzni porota nenavrhuje
soutézni ndvrh na umisténi.

Hlasovani poroty & 05 Pro: 5 Proti : 0 Zdrzel se: 0

-+ soutézni navrh oznaceny poradovym ¢islem ¢.13 se neumistil.

w

-e soutéZni navrh oznaceny poradovym ¢islem ¢.02 - soutéZni porota navrhuje soutézni
navrh na umisténi na 3. misté a udéleni ceny.

I
Hlasovani poroty & 06 Pro: 3 Proti : 2 ZdriZel se: 0
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soutézni ndvrh oznateny poradovym &islem &.02 se umistil na 3. misté a obdrzi cenu.

e soutéZni navrh oznaéeny pofadovym &islem €10 - soutézni porota navrhuje soutézni
nivrh na umisténi na 2. mist¢ a udéleni ceny.

L o ! T ,
Hlasovani poroty & 07 ‘ Pro: ‘ 4 '1 Proti ; i 1 ‘ Zdrzel se: ‘ 0
soutézni ndvrh oznaéeny poiadovym ¢&islem €.10 s¢ umistil na 2. misté a obdrZi cenu.

e soutézni nivrh oznadeny pofadovym &islem &.11 - souténi porota navrhuje souténi
navrh na umisténi na 1. mist¢ a udéleni ceny.

Hlasovani poroty ¢&. 08 Pro: 4 Proti : 1 Zdrzel se: 0

soutézni navrh oznadeny poradovym &islem &.11 se umistil na 1. mist& a obdri cenu.

° soutéZni ndvrh oznaceny poiadovym &islem &.05 - soutéZni porota navrhuje sout&ni
navrh na udéleni odmény.

Hlasovani poroty & 09 Fro: 5 Proti : 0 Zdrzel se: 0

soutézni navrh oznaéeny poiadovym ¢&islem &.05 obdrzi odménu.

 soutéZni ndvrh oznaeny pofadovym &islem &.08 - soutézni porota navrhuje sout&#ni
navrh na udéleni odmény.

Hlasovéni poroty & 10 Pro: 5 Proti : 0 ZdriZel se: 0

soutézni navrh oznadeny po¥adovym &islem €.08 obdrzi odménu.

Rekapitulace udélenych cen :

1. misto  soutézni ndvrh oznaéeny pofadovym &islem &11 1. cena ve vysi 100.000,- K&
2. misto  soutéZni nivrh oznaéeny pofadovym &islem €10 2. cena ve vysi 75.000,- K&
3. misto  soutéZni navrh oznadeny poadovym &islem €.02 3. cena ve vyii 50.000,- K&
- soutézni navrh oznadeny pofadovym &islem ¢.08 odména ve vy§i 35.000,- K&
- soutéZni navrh oznateny pofadovym &islem &.05 odména ve vy§i 15.000,- K&

ProtoZe soutéZni porota provedla vsechny ukony, tak pristoupila spoleiné s pfezkugovatelem
soutéznich navrhi k otevirdn{ obdlek oznagenych ,,autor, k ptezkoudeni pozadovanych podklada
a pfifazeni autort k soutéZnim navrhim.

Prezkusovatel vysledky ptezkouseni zapsal do tabulky - viz p¥iloha & 4.1 protokolu a ma 1
stranu a ma vyplnény Fadek 4.1 a Fadek 4.1 pism. a) aZ pism. d) a dile pak Fidek 6.4 pism.
a) az pism. d).

SoutéZni porota po provedeni popsaného ikonu konstatuje, Ze :

e autorem soutéZniho navrhu oznadeného pofadovym ¢&islem €01 je Ing. Eva
Vystréilova, Mladeznicka 983, 67401 Tiebié,

e autory soutéZzniho nivrhu oznafeného pofadovym ¢islem &.02 jsou Ing. arch. JiFi
VojtéSek, Nadrazni 971/93, 69141 Bfeclav = 85%, Ing. Anna Oprchalova, U
Pamatniku 15, 63500 Brno = 15%, Ing. arch. Toma§ Benc§, Flemingovo namésti
1419/3, 16000 Praha 6 = 0%,
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autorem soutézniho ndvrhu oznaéeného poradovym ¢&islem &.03 je Ing. arch.
Nikolaos Rigas, Pavla Benese 759/7, 19900 Praha 9 - Letiiany,

autory soutézniho nivrhu oznadeného poradovym &islem &.04 jsou Stépan Vasut,
Jugosliavska 114, 61300 Brno = 34%, Radka Vilimkova, Hradist'ska 2281, 68801
Uhersky Brod = 34%, Tomas§ Mat’at’a, J. Hanulu 4, 03401 RuZzomberok, Slovenska
Republika = 32%,

autory soutézniho navrhu oznaceného poradovym ¢&islem ¢€.05 jsou Ing. Tomas
Babka, Dunajska 29, 62500 Brno = 50%, M.A. Petra Dvoiikova, Polednikova 19,
62800 Brno = 50%,

autory soutézniho navrhu oznalené¢ho poradovym ¢&islem ¢&.06 jsou Antonella
Valentini, Via G.B. Lulli 85, 50141 Firenze, Italskd republika = 20%, Eugenio
Massimo Bicci, Bartoskova 2/1361, 14000 Praha 4 = 20%, Roberto Marcello
Lucarelli, Plaska 622/3, 15000 Praha 5 - Mala Strana = 20%, Paola Venturi, Via
G.B. Lulli 85, 50141 Firenze, Italska republika = 20%, Simone Giotta, Via Arquino
1, 23020 Torre di Santa Maria, Italska republika = 20%,

autory soutézniho navrhu oznaéeného pofadovym d&islem ¢&.07 jsou Lucie
Nippertova, Lhota 165, 68201 Vy$kov = 50%, Jana Sotnarova, Hosténice 211, 66404
Brno - venkov = 50%,

autory soutézniho navrhu oznaéeného poradovym ¢islem ¢.08 jsou Ing. arch. JiFi
Ksandr, Prvomajova 1352/2, 15300 Praha - Radotin = 0%, MgA. Vit simck, 5.
Kvétna 10, 14000 Praha 4 — Nusle = 100%, Ing. arch. Veronika Veseld, Pod Ralskem
593, 47124 Mimoni = 0%, Ing. arch. Darina Bartkovd, Opavska 619/2, 03104
Liptovsky Mikulas, Slovenska republika = 0%,

autory soutézniho niavrhu oznafeného poradovym ¢&islem ¢€.09 jsou Ing. arch. Jiki
Horsky, Choraze 1489, 74258 Piibor = 0%, Ing. arch. Tereza Podolska, Chorize
1489, 74258 P¥ibor = 100%,

autory soutézniho ndvrhu oznaéené¢ho poiradovym éislem ¢.10 jsou Ing. arch. Vit
Rypar, Na usedlosti 4, 14700 Praha — Branik = 50%, Ing. Vladimir Sitta,
Voskovcova 1075-49, 15200 Praha - Hluboéepy = 50%,

autory soutéZniho navrhu oznadeného poradovym é&islem ¢€.11 jsou Ing. arch. Josef
Hlavaty, Smeralova 18, 17000 Praha 7 = 100%, Ing. arch. Lenka Hlavata,
Smeralova 18, 17000 Praha 7 = 0%,

autorem soutézniho ndvrhu oznadeného poiadovym ¢islem &.12 je Prof. Ing. arch.
Ivan Ruller, Kalvodova 1, 60200 Brno = 34%, spolupracujici osoby jsou Ing. arch.
Miroslav Korbi¢ka, Jirova 13, 62800 Brno = 33%, Ing. Vlastislav Novak, CSec.,
Antonina Prochazky 4¢, 62300 Brno = 33%,

autorem soutéZniho navrhu oznaéeného poradovym ¢&islem €.13 je Ing. arch. Lucie
Jiithnerovi, Lidicka 1161, 56002 Ceska T¥ebovi.

ZAVER PROTOKOLU

SoutéZni porota na zakladé¢ vysledku piezkou$eni podkladi z obalky ,autor® zapsanych do
tabulky - viz pFiloha ¢.4.1 konstatuje a svymi podpisy na konci protokolu potvrzuje, ze :

soutéZni navrhy oznacfené poradovym ¢&islem &.01, €.02, ¢.04, &.05, ¢.06, €.07, .09,
¢.10, ¢.11-a €12 jsou po formalni strance v pofadku a soutéini porota potvrzuje
jejich hodnoceni, poradi, udélené ceny ¢i odmény.

soutéZzni navrhy oznacené poradovym d¢islem €.03 a ¢.13 obsahuji a dokladaji u
wéestného prohlaseni podle ¢l 4.1 soutéznich podminek jinou formu pisemného
provedeni, aviak obsahové spliiujici soutéZni podminky a proto soutéZni porota
potvrzuje jejich hodnoceni, poradi, udélené ceny ¢i odmény.
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¢ soutd¥inf nivrh oznadeny pofadovym fislem &.08 neobsahuje u ,lestného prohlaSeni“
podpis Géastnika souté¥e, kterym by bylo formdlné potvrzeno spinéni podminek dle
&. 4.1 sout®¥nich podminek a potvrzeno autorstvi soutéZniho ndvrhu. I kdyZz
sout®Zni podminky v & 4.1, &l 4.2 a &. 6.4 neuvadéji vyslovné podminku podepsini
dokumentu, m#& se dle obecnych zvyklosti za to, Ze takovyto dokument md byt
udastnikem sout¥¥e, resp. autorem soutéinfho ndvrhu viastnorutné podepsén. Proto
souté¥ni porota za pouZiti &. 9.2 sout¥nich podminek a Sout&niho ¥édu CKA
vyfazuje predmétny soutézni ndvrh oznadeny pofadovym &islem €.08 z posuzovini a
ze soutée, vietné neudéleni ji¥ pFiznané odmény.

Ptilohy :

o pfiloha&. 4.1 - tabulka s doplnénymi vysledky pfezkouméni soutéznich navrhd

Protokol ma -7- psanych stran a -1- stranu p¥iloh a byl vyhotoven ve -2- stejnopisech.

V Ceské Trebové dne 06.11.2014

~
=,

Podpisy Clenit sout¥Zni poroty :

p. faroslav Zednik

Megr. Josef Men¥ik

Ing. arch. Milan Ko3af

Ing. arch. Bohumir Prokop

Ing. Petr Velitka
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