VYSVETLENIi ZADAVACI DOKUMENTACE C. 2

Nazev vefejné zakazky: Domov pro seniory — budova C, Ceska Trebova
Evidenéni Cislo vefejné zakazky: F2024-038235
Identifikacni udaje o zadavateli
Nazev: Mésto Ceska Trebova
Sidlo: Staré namésti 78, 560 02 Ceska Trebova 2
ICO: 002 78 653
Vefejna zakazka podle pfedmétu: Vefejna zakazka na stavebni prace
Forma zadavaciho fizeni: UZzSi fizeni
Limit zadavaciho Fizeni: Nadlimitni

Zadavatel v zadavacim fFizeni zastoupen spole¢nosti RTS, a. s., jako zadavatel shora uvedené
vefejné zakazky, obdrzel nize uvedenou zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace. Na tuto zadost
poskytuje zadavatel nasledujici odpovéd:

Dotaz €. 1.

Dovolujeme si zadavatele pozadat o to, aby upravil ustanoveni odst. 6.2.2 smlouvy o dilo a zaclenil
do textu obchodnich podminek inflaéni doloZku s ohledem na skute¢nost, Ze aktualni vyvoj
ekonomického cyklu je v sou€asnosti stale jesté nepredikovatelny a s ohledem na neustaly rist cen
a inflaci je nezbytné do smlouvy toto ustanoveni zaclenit, nebot’ ve stavajicim znéni zadavatel svym
postupem pienasi nepiedvidatelné a nekontrolovatelné riziko vyvoje cen na zhotovitele. Tento fakt
by dle naseho nazoru plsobil neurditost zadani, neporovnatelnost nabidek. Kazdy dodavatel by totiz
ve své nabidce budouci vyvoj cen pfi vynaloZeni nejlepSich vésteckych schopnosti ocenil jinak a
jejich nabidky by tedy nemohly byt porovnatelné. Pfi vy38i hodnoté nabidky bude navic inflacni riziko
dosahovat fadl statisici korun a zpusob ocenéni inflacniho rizika mudze rozhodovat vyznamnou
meérou o poradi nabidek. Navic pozadavek zadavatele na prevzeti inflacniho rizika dodavateli mize
byt pro mnohé dodavatele likvidacni a obezietnému dodavateli tak brani v podani nabidky, byt
S jejim zpracovanim jiz zapoc€al a vénoval ji ur€itou ¢ast energie a nakladld. Vefejna zakazka se
soutézi ve velmi specifické fazi ekonomického cyklu, kdy dochazi ke skokovému narlstu ceny
stavebnich materiall a predvidatelnost vyvoje cen v budoucnu je v podstaté nulova. Tim, zZe
zadavatel pfena$i na dodavatele riziko vyvoje cen, vytvofil netransparentni a nepfiméfenou zadavaci
podminku, ktera je v rozporu se ZZVZ. Dodavatelé, ktefi by se pies to rozhodli podat nabidku, by
byli nuceni Cinit naprosté spekulace v oblasti naprosto nepfedvidatelného vyvoje cen, aby mohli
podat své nabidky. O vitézi tendru nakonec zifejmé& nebude rozhodovat jeho kvalita ¢i schopnost
nabidnout ekonomicky nejvyhodnéjSi cenu, ale pouze jeho odvaha Ci spiSe nezodpovédnost
ohledné odhadu inflaénich a cenovych rizik. Uvedeny postup zadavatele nemuize mit oporu v
zakoné. O vitézi zakazky nemlze rozhodovat mira ochoty dodavatelll jednat hazardné a v podstaté
nahodné tipovat vyvoj budouci inflace a cen jednotlivych zdroju. Zadavatel tak by po dodavatelich
zadal spekulaci, ktera vyrazné presahuje bézna podnikatelska rizika souvisejici s realizaci staveb.
Vzhledem k vySe uvedenému si dovolujeme pozadat zadavatele o doplnéni smlouvy o dilo o inflaéni
dolozZku.

Odpovéd' ¢. 1

Zadavatel na podmince stanovené v citovaném ¢lanku obchodnich podminek trva. Riziko zvySeni
cen vstupnich nakladi ma zhotovitel pravo (moznost) zohlednit ve své nabidkové cené. Jakou miru
takového zvySeni pfedpoklada dle svych odbornych znalosti a je schopen a ochoten zahrnout do
své nabidkové ceny, je vS8ak jiz obchodni strategii kazdého dodavatele. Stejné tak jakékoliv dalsi
nepredpokladané zvySeni nakladl vlivem externich faktorl je podnikatelskym rizikem kazdého
dodavatele a je na jeho zvazeni, zda takoveé riziko na sebe vezme a poda nabidku &i nikoliv.

Zadavatel predpoklada k financovani stavby vyuziti finanénich prostfedkt poskytovatele dotace,
jejichz navySeni nezavisi na vili zadavatele. Pridani jakékoli inflacni dolozky by zadavatele pravné
zavazalo ke zvySeni sjednané ceny o prozatim neznamou &astku, coz by mohlo zpusobit finanéni
neschopnost zadavatele.
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VySe uvedeny postup je zcela v souladu se zakonem a rozhodovaci praxi, kdy napf. na UOHS ve
svém rozhodnuti &.j. UOHS-30833/2023/500 mimo jiné konstatoval, Ze:

Urad znovu odkazuje na to, Ze je to vyluéné zadavatel, kdo rozhoduje o tom, zda uéini ujednani o
indexaci ceny soucasti smluvnich podminek. Zadavatel k této otazce navic uvedl, Ze neudcinil
soucasti zadavacich podminek inflacni dolozku po zralé Gvaze, a to vzhledem ke skutecnosti, ze
prostfedky na financovani verejné zakazky jsou alokovany z vefejnych zdroji (z dotaci, ale i z jeho
prostredku), kdy by takovyto mechanismus mohl vést k dodate¢nému nardstu ceny plnéni, coz by
mohlo zpisobit zadavateli potize s financovénim. Uvedené zdivodnéni neni dle Uradu nerelevantni,
nebot’ zadavatel je vefejnou instituci, ktera z povahy véci nema neomezené prostfedky na realizaci
prislusné vefejné zakazky a je tak nucen postupovat tak, aby pinéni zajistil za alokované prostiedky
(pficemz je pak na relevantnim trhu, zda uvedené podminky prijme).

Soucasné Urad podotykd, Ze byt miZe byt indexace ceny doporuovéna jako mozné preventivni
opatreni (napf. ve ,Spoleéném stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj a Uradu pro ochranu
hospodarské soutéZze k problematice narustu cen stavebnich materialt*), nejde o zavazny pravni
predpis, jenz by mohl zakladat zakonnou povinnost zadavateltl k pouZiti indexace ceny pfistoupit,
Jak je ostatné v tomto stanovisku rovnéz zduraznéno.

Dotaz €. 2

Dovolujeme si zadavatele pozadat o to, aby sniZil nepfiméfené vysoké smluvni pokuty, stanovené
pro pfipad poruseni povinnosti zhotovitelem, uvedené v ¢lanku 8 smlouvy o dilo a aby doplnil jejich
limitaci na 15 % z ceny dila bez DPH.

Odpovéd ¢. 2

Zadavatel nepoklada uvedené smluvni pokuty za nepfiméfené. Naopak, jsou dle jeho nazoru zcela
pfiméfené vyznamu povinnosti, ktera je zajisténa uvedenymi smluvnimi pokutami. Z Zadosti neni
jasné, které konkrétni smluvni pokuty tazatel povazuje za nepfimérené. Zadavatel pfedpoklada, ze
se jedna zejména o smluvni pokutu dle ¢l. 8.1 obchodnich podminek, kde je smluvni pokuta vazana
na spinéni sjednané lhaty, resp. terminu pro dokonceni dila, ktery zadavatel vymezil do 15.12.2025.
Smluvni pokuta je stanovena ve vysi 0,1 % ze sjednané ceny za dilo v K& bez DPH, pfi¢emz dle
nazoru zadavatele se jedna o vysi pokuty obvyklou. Splnéni povinnosti dokongit dilo v tomto terminu
je dle nazoru zadavatele zcela realné a nemélo by zadnému odbornému dodavateli €init potize, a to
i v pfipadé, pokud by k odeslani vyzvy doslo az 31.12.2024. Zadavatel potfebuje zajistit, aby byla
stavba realizovana v obdobi, v némz na tuto stavbu budou alokovany jeho vlastni i dotacni
prostfedky a nedodrzeni stanoveného terminu by realné mohlo pro zadavatele mit zavazné
dusledky, a to nejen finan¢niho charakteru.

Co se tyCe limitace smluvnich pokut, tak zadavatel je vefejnym zadavatelem, ktery hospodafi
s vefejnymi prostiedky a z tohoto duvodu je nezbytné, aby mél zajisténo fadné plnéni prfedmétu
smlouvy. Neexistence limitace je standardni praxi v ramci vefejnych zakazek a nejedna se o Zzadny
exces. Dale plati, Ze pokud bude zhotovitel vykonavat dilo Fadné, v€as a pozadované kvalité, zadné
smluvni pokuty mu nehrozi.

Obecné ke vdem stanovenym smluvnim pokutam a jejich vysi Ize doplnit, Ze je na dodavateli, aby
vyhodnotil pro své podnikani relevantni faktory a na jejich zakladé ucinil obchodni rozhodnuti o tom,
zda ma zajem o vefejnou zakazku, a potencialni rizikové faktory promitl pfipadné do své nabidkové
ceny. Je tedy pouze na uvazeni dodavatell, zda se i pfi védomi stanovenych smluvnich pokut i
jinych zavaznych podminek zadavaciho Fizeni zuc€astni, i nikoliv, a na kolik si podnikatelské riziko
plynouci z pfipadnych smluvnich pokut zohledni v ramci své nabidkové ceny. Zadavatel obchodni
podminky neméni.

Dotaz €. 3

Dovolujeme si zadavatele pozadat o zvazeni uUpravy terminu pro dokonéeni dila. Pokud smlouva
pocita s tim, Ze muze byt pisemna vyzva objednatele doru¢ena do 31.12.2024, je lhGta dokonceni
do 15.12.2025 nerealna, a to zvlasté ve spojeni s odst. 5.4.4., 5.4.5. a 5.4.6.



Odpoveéd €. 3

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zadavatele nepovazuje termin 15.12.2025 za nerealny, a to ani v pfipadé,
pokud by k odeslani vyzvy doSlo az 31.12.2024. Povinnosti budouciho zhotovitele bude na realizaci
stavby nasadit takové kapacity, aby byl schopen stavbu fadné a v€as realizovat. Podminky
v citovanych ustanovenich €l. 5 obchodnich podminek pak feSi pfipadné viceprace, pfiemz navrh
smlouvy u nich popisuje, jak zpUsob jejich sjednani (dohodou smluvnich stran a uzavienim dodatku),
tak i pfipadny zpusob prodlouzeni lhaty, resp. terminu dokonceni dila. Zadavatel obchodni
podminky neméni.

Dotaz ¢. 4

Dovolujeme si zadavatele pozadat o to, aby ze smlouvy o dilo vypustil odst. 18.7. ve znéni:
Je-li soucasti dila i dodavka technologickych zafizeni, stroju nebo pfistroji, u nichz je pfislusnymi
pravnimi pfedpisy nebo vyrobcem takového zafizeni pfedepsana servisni prohlidka &i jiny ukon
spojeny s provozem takového zafizeni, je Zhotovitel povinen v priibéhu jejich zaruéni doby vSechny
tyto ukony fadné a vC€as provést nebo zabezpecit jejich provedeni tfeti osobou. Naklady s tim
spojené jsou soucasti ceny za dilo.

Mame za to, ze vySe uvedenym ustanovenim nejsou stanoveny vSem dodavatellim stejné
podminky, spocivajici v jasném definovani polozek komplexniho zaru€niho servisu. Pfitom vSak
kazdy z uchaze€u musi byt pfedem informovan o skutecnosti co, jaké &innosti, vyrobky &i prava
v sobé polozky zahrnuji a jakym zplsobem maji byt ocenény. V opaéném pfipadé, kdy se vyskytne
nejasnost v zadavaci dokumentaci, nelze tuto nejasnost v Zadném pfipadé vykladat k tizi uchazece,
nebot takovy postup by byl v rozporu se zasadou transparentnosti a rovného zachazeni. Napf.
z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Ca 33/2007 — 175 (potvrzeného rozsudkem NejvySsiho
spravniho soudu &.j. 2 Afs 87/2008), vyplyva, ze pokud objektivné existuje vice moznych vyklad,
tykajicich se otazky, co konkrétné a jakym zplsobem bude v nabidkach hodnoceno, pak nemiize
takova interpretaéni nejistota stihat zadného z uchazeclli, ale zadavatele samotného. Kazdy
Z uchaze€l musi byt pfedem informovan o skuteénosti co, jaké &innosti, vyrobky &i prava v sobé
dané polozky zahrnuji a jakym zpusobem maji byt ocenény. V opacném pfipadé, kdy se vyskytne
nejasnost v zadavaci dokumentaci, nelze tuto nejasnost v Zadném pfipadé vykladat k tizi uchazece,
nebot takovy postup by byl vrozporu se zasadou transparentnosti a rovného zachazeni a
ustanovenim § 44 odst. 1 zakona. (viz rovnéz napt. rozhodnuti UOHS &.j. UOHS-S717,718/2014/VZ-
25041/2014/512/MHr).

Srozumitelnost, kontrolovatelnost a pFehlednost postupu zadavatele pfitom patfi k nezbytnym
predpokladiim naplnéni zasady transparentnosti v zadavacim fizeni, nebot jak konstatoval NejvysSi
spravni soud v rozsudku €. |. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010, zasada transparentnosti je
~porusena tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni
Cinily nekontrolovatelnym, hufe kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlédnuteinym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokl zadavatele®.

Jak v8ak vyplyva z vySe uvedenych pozadavkl zadavatele ve smlouvé o dilo, dodavatelé nejsou
témito vagnimi ustanovenimi pfedem informovani o skute€nosti, co dané polozky, obsazené
v poZadavku na zarucni servis, zahrnuji a jak maji byt ocenény.

Vyse uvedenymi pozadavky se vSak zadavatel vystavuje riziku, Ze se jednotlivé nabidky dodavatell
stanou naprosto neporovnatelnymi a tedy k tomu, Ze by mohlo dojit k poruseni zakladnich zasad
zakona.

Z4dame zadavatele o to, aby vypustil ustanoveni, tykajici se pozadavku na servis technologickych
zarizeni v zaru¢ni dobé.

Odpovéd ¢. 4

Zadavatel vyzaduje, aby veskeré dodavky provedené zhotovitelem fungovaly po dobu zaruéni lhaty
zcela bezvadné a v souladu s technickymi dokumenty vyrobcu. Je-li t€mito technickymi dokumenty
¢i jinymi souvisejicimi pfedpisy vyzadovan u dodavanych (nabizenych) zafizeni, stroji nebo pfistroju
servisni €i kontrolni prohlidka nebo servisni &i kontrolni zasah, pak zadavatel na jeho provedeni
zhotovitelem v zaru¢ni dobé trva, pfiemz si je védom, Ze cena nabizena zhotovitelem v ramci
zadavaciho fizeni bude obsahovat i tyto naklady. Podminky zaru¢niho servisu jsou dle nazoru



zadavatel definovany zcela jasné, srozumiteln€ a na vSechny dodavatelé dopadaji shodné.
Obchodni podminky v této ¢asti se nemeéni.

Dotaz €. 5

Dovolujeme si zadavatele pozadat, aby ze smlouvy o dilo vypustil ¢i upravil naprosto nepfimérené
vysoké smluvni pokuty (1 mil. KE), uvedené v ¢lanku 21, odst. 21.1.4. a 21.1.5., 21.1.6., 21.2.5.
Odpovéd ¢. 5

Zadavatel nepoklada uvedené smluvni pokuty za nepfiméfené. Smluvni pokuty jsou stanoveny
pfiméfené k vyznamu povinnosti predlozeni bankovnich zaruk. Sankéni dusledky smluvnich pokut
nastanou zhotoviteli pouze v pfipadé, Ze nesplni pfisluSnou povinnost stanovenou ve obchodnich
podminkach. Pokud ma zhotovitel ve své moci splnit s vynalozenim pfiméfeného usili povinnosti
zajisténé smluvni pokutami, smluvni pokuty by pro néj nemély prfedstavovat zasadni riziko.

Pavel Digitalné podepsal
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