VYSVETLENIi ZADAVACI DOKUMENTACE C. 5

Nazev vefejné zakazky: Domov pro seniory — budova C, Ceska Trebova
Evidenéni Cislo vefejné zakazky: F2024-038235
Identifikacni udaje o zadavateli
Nazev: Mésto Ceska Tiebova
Sidlo: Staré namésti 78, 560 02 Ceska Trebova 2
ICO: 002 78 653
Verejna zakazka podle pfedmétu: Verejna zakazka na stavebni prace
Forma zadavaciho fizeni: UZzSi Fizeni
Limit zadavaciho fizeni: Nadlimitni

Zadavatel v zadavacim fFizeni zastoupen spole¢nosti RTS, a. s., jako zadavatel shora uvedené
vefejné zakazky, obdrzel nize uvedenou zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace. Na tuto zadost
poskytuje zadavatel nasledujici odpovéd:

Dotaz €. 1

Ze zadani vyplyva, Ze systém generalniho kli¢e bude rozSifenim stavajiciho provedeni, ktery jiz je
instalovan na predchozich realizacich (budovach — ziejmé tedy A i B).

Poprosim Vas tedy o upfesnéni, na ,jaky“ systém konkrétné se bude navazovat, viz. bod Z64.
Odpovéd ¢. 1

Provazanost s budovami A a B bude, uzivatel ale upfesfiuje, ze systém pro budovu C bude navrzen
nezavisle na stavajicim generalnim kli¢i budov A a B a naopak bude po zprovoznéni budovy C
zménén v navaznosti na novou budovu C systém GK v budovach A a B. Znamena to tedy pouze to,
aby systém pro budovu C umoznil rozsifeni na budovy A a B (tedy zvolit systém, ktery bude mit
potencial k rozSifeni na budovy A, B, kde bude podle uzivatele pozadovano 300 kusu zamkovych
vlozek).Toto rozSifeni na budovy A a B ale nebude finanéné zahrnuto do rozpo¢tu na budovu C.
V tomto smyslu jsme upravili popis Z64 ve vypisu vyrobk D.1.1.1.29.

Dotaz €. 2

Ve vykrese D.1.1.1.26 hlinik vnitftky u vnitfni prosklené stény B16 je Spatné uvedeny rozmér
stavebniho otvoru 1600x2100. Prosime o opravu.

Odpovéd €. 2

Opraveny popis vyrobku B16 v D.1.1.1.26 posilame.

Dotaz €. 3

U dvefi Z17 je rozpor mezi VV a vypisem prvkl. Ve vykaze je uveden rozmér 1450x1970 a ve
vypise prvki 1400x1970. Jaky rozmér je platny?

Odpovéd €. 3

Spravny je rozmér ve vypisu a na vykresech. Opravili jsme vykaz.

Dotaz ¢. 4

U dvefi TO5 je rozpor mezi VV a vypisem prvkd v poctu dvefi. Ve vykaze je uveden pocet 4 kusu a
ve vypise prvku je 8 kusu. Jaky je spravny pocet?

Odpovéd' ¢. 4

Dvefe T05 se nachazeji v m.¢. 1.03, 1.05, 1.31, 1.43, 1.73, 1.85, a 2 kusy v m.¢. 2.49. Tedy 8 ks.
Vykaz jsme opravili.

Dotaz €. 5

U dvefi T14 je rozpor mezi VV a vypisem prvkl v poctu dvefi. Ve vykaze je uveden pocet 56 kusl a
ve vypise prvku jsou 4 kusy. Jaky je spravny pocet?

Odpovéd €. 5

Dvefe T14 se nachéazeji v m.¢. 2.48 (2ks) a v m.¢. 2.49 (2 kusy). Vykaz byl opraven.
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Dotaz ¢.6

U kuchyné T24 je rozpor mezi VV a vypisem prvkl v poctu. Ve vykaze je uveden pocet 9 kusu a ve
vypise prvku jsou 11 kusu. Jaky je spravny pocet?

Odpovéd €. 6

T24 jsou vm.¢. 1.57, 1.65, 1.69, 2.15, 3.08, 3.13, 3.20, 3.57, 3.62, 3.66, 3.79. Tedy 11 ks. Vykaz
jsme opravili.

Dotaz ¢. 7

U kuchynék je uvedeno, ze maji byt dodany véetné vestavnych spotiebic¢l — mycky a lednice. Drezy
a baterie nejsou soucasti dodavky? Neni k nim nikde zminka.

Odpovéd €. 7

Drez je soucasti vyrobku kuchynské linky, baterie jsou soucasti ZTI. Ve vykazech jsme doplnili difezy
v popisu linek.

Dotaz ¢. 8

U popisu lednice je vySska 870mm, kéta u spodnich skfinék vE.pracovni desky je 850mm — tim
padem by se lednice nevesla.

Standardni vyska vestavéné lednice i myC€ky je cca 820mm, vysSka kuchyni v€etné pracovni desky
musi byt min 870mm.

Odpovéd' ¢. 8

V pfiloze D.1.1.1.28 jsme popis lednice opravili. VySky linek jsme opravili také (870 mm).

Dotaz €. 9

Dale je uvedeno, ze maji byt draténé kose ve vysuvech — nelze, kdyz je nékolik vysuvl nad sebou.
Draténé koSe mohou byt za Cilkem, které je na celou vysku skfinky. Nad dratény vysuv uz se dalSi
vysuv nevejde. Je zde zakresleno 2 a vice vysuvl nad sebou. Prosim o upfesnéni.

Odpovéd' ¢. 9

Nad draténym vysuvem je zasuvka, ta mlze byt kryta Cilkem vysuvu. Popisy ve vypisech byly
doplnény v pfiloze D.1.1.1.28.

Dotaz ¢. 10

Zadame zadavatele o poskytnuti celkovych ptidoryst jednotlivych pater.
Odpovéd’ ¢. 10

Celkové pldorysy pater prikladame.

Dotaz ¢. 11

Clanek 5.1.4 SOD a 5.2.1 SOD

PFilis Siroka doba pro zahajeni dila. Dle ¢lanku 5.1.4. mize objednatel odeslat vyzvu k prevzeti
stavenisté odeslat kdykoliv do 9.12.2024. Takové Casové rozpéti vSak zplUsobuje nejistotou na
strané zhotovitele, zejména v souvislosti s pevnym datem dokonéeni dila a s nutnosti pfesného
planovani sezénnich praci.

Zhotovitel zada, aby vyzva k prevzeti stavenisté byla zaslana do 5 dnid ode dne podpisu
smlouvy. Dale zhotovitel Zzada, aby termin dokonceni dila byl stanoven po¢tem kalendarnich
dnu a nikoliv pevnym datem.

Odpovéd ¢. 11

Zadavatel uvadi, Ze predpokladané datum pro zaslani vyzvy k zahajeni stavebnich praci do
31.12.2024 (ne jak tazatel nespravné uvadi do 9.12.2024), stanovil s ohledem na mozZny a
predpokladany pribéh zadavaciho fizeni a stanoveny zavazny termin pro fadné provedeni dila
poskytnuty zadavateli ze strany poskytovatele dotace a vyplyvajici z pfislusného dotacniho titulu.
Zadavatel v této souvislosti avizuje, Ze je samoziejmé v zajmu zadavatele zaslat vyzvu k zahajeni
stavebnich praci co nejdfive, jak jen to bude mozné. Pro Uplnost je tak tfeba uvést, Ze nejistota
ohledné mozného terminu zahajeni praci panuje pochopitelné i na strané zadavatele, ktery
z principu neni schopen predvidat, v jakém €asovému terminu bude ukonéeno zadavaci fizeni (t;.
dojde k podpisu smlouvy o dilo) a kdy tedy on sam bude mit pfedstavu o moznosti zahgjit realizaci



pfedmétu vefejné zakazky. Je tak pochopitelné, Ze si zadavatel pro zaslani vyzvy k pfedani
stavenisté vyhradil del§i ¢asovy usek, kdyz stanovil nejzazsi pfedpokladany termin pro provedeni
tohoto ukonu. Stanoveny Casovy Usek zadavatel nepovazuje za zjevné nepfiméreny.

Posouzenim otazky zakonnosti stanoveni terminu zahajeni stavebnich praci v navaznosti na
oznédmeni, resp. vyzvu zadavatele zhotoviteli se zabyval i UOHS, ktery napf. v rozhodnuti
&. j. UOHS-05497/2020/531/MHo ze dne 18. 2. 2020 (sp. zn. UOHS-S0006/2020/VZ) konstatoval, Ze
okamZiku od uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, nema Urad za to, Ze by nastaveni terminu
predani stavenisté v té podobé, v jaké zadavatel v Setfeném pfipadé ucinil, tj. prevzeti staveniste
vybranym dodavatelem nejpozdéji do 5 dnii od doruceni vyzvy ze strany zadavatele, pfedstavovalo
natolik excesivni smluvni (obchodni) podminku, aby ji bylo Ize hodnotit jako rozpornou se
zékonem*, S timto zavérem se pak ztotoznil i pfedseda Ufadu v nasledném rozhodnuti o rozkladu
¢. j. UOHS-14102/2020/322/DJa ze dne 13.5.2020 (sp. zn. UOHS-R0038/2020/VZ), pticemz k pravé
uvedenému dodal, ze ,[rJovnéZz tato smluvni podminka nepusobi vic¢i vSem potencialnim
dodavatelum diskrimina¢né, nebot vSichni potencialni dodavatelé jsou s ni seznameni jiz od pocatku
zadavaciho fizeni. Je pak na zvazeni jednotlivych dodavatell, zda takovou smluvni podminku
budou akceptovat, Ci nikoli, a zda podaji nabidku. VSichni potencialni dodavatelé byli tudiz
srozuméni s tim, Ze pokud maji zajem vefejnou zakazku v praxi realizovat, a tim generovat zisk,
musi byt pripraveni zapocCit s jeji realizaci do 5 dnt ode dne, kdy od zadavatele obdrzi vyzvu
k pfevzeti stavenisté, pficemz méli soucasné informaci o tom, Ze zadavatel pocita s timto pfedanim
staveni§té v dubnu roku 2020. (...) K obdobnym zavérdm pak UOHS dospél i v rozhodnuti
¢.j. UOHS-29601/2022/161 ze dne 30.9.2022 (sp. zn. UOHS-S0230/2022/VZ), potvrzeném
naslednym rozhodnutim pfedsedy UOHS &.j. UOHS-29601/2022/161 ze dne 30.9.2022
(sp. zn. UOHS-R0112/2022/VZ).

Zadavatel zaroven uvadi, Ze Ih(tu pro provedeni dila stanovil pevnym datem z toho divodu, ze ma
stanoven zavazny pevny termin pro fadné provedeni dila ze strany poskytovatele dotace, ktery
nelze prekrodit. Zajmem zadavatele tedy je, aby dilo bylo provedeno do uvedeného data. Zadavatel
vSak opétovné uvadi, Ze vyzvu k zahajeni stavebnich praci je pfipraven odeslat co nejdfive, jak jen
to bude mozné, kdyz lhatu na fadné provedeni dila mize dodavatel z poskytnutych informaci
dovodit a dodavatel ma tak moznost si vSe fadné naplanovat. Zadavatel predpoklada, Zze dodavatel
nasadi takove lidské i materialové kapacity, aby byla realizace stavby v takovém terminu mozna. Jak
bylo uvedeno vysSe, tak je na zvazeni jednotlivych dodavatelli, zda stanovené smluvni podminky
budou akceptovat, €i nikoli, a zda podaji nabidku.

Zadavatel na stanovené obchodni podmince trva a v navaznosti na dotaz dodavatele zadavaci
podminky ménit nebude.

Dotaz €. 12

Clanek 5.4.2 a 5.4.3 SOD

Viceprace, jejichz celkovy finanéni objem nepfesdhne 8 % z hodnoty ceny sjednané dle této
Smlouvy (bez DPH), nemaji vliv na termin pro provedeni dila.

Zadame o odstranéni danych &lank( smlouvy. V pfipadé vicepraci nelze pausalné uréovat
jejich dopad na c¢as potrebny k jejich provedeni dila dle jejich hodnoty. Dohoda o dobé
potiebné k provedeni vicepraci by méla byt vidy individualni, vychazejici z obecnych
zkusenosti ohledné doby trvani konkrétnich vicepraci.

Odpovéd’ ¢. 12

Zadavatel pfedné uvadi, Ze dodavatelem citované ustanoveni smlouvy o dilo v bodé 5.4.4. a 5.4.5.
(ne jak tazatel nespravné uvadi ,Clanek 5.4.2. a 5.4.3 SOD) vyslovné predpoklada, ze se smluvni
strany mohou pfipadné dohodnout i jinak. To zejména v pfipadé, pokud se dodavatel o vicepracich
nedozvi v dostateCném cCasovem predstihu pfed uplynutim terminu pro provedeni dila nebo
v pfipadé, pokud dodrzeni plvodniho terminu pro provedeni dila prokazatelné neumozni
technologicky postup praci. Odpovéd na dotaz zadavatele je tedy fakticky obsazena v jiz
dodavatelem citovaném ujednani smlouvy o dilo. Pro Uplnost zadavatel konstatuje, Zze se jedna o
Viceprace jejichz celkovy finanéni objem nepfesahne 3 % ne jak tazatel nespravné uvadi 8 %.



Nad ramec uvedeného je tfeba poukazat na to, Ze v daném pfipadé je pfedmétem pInéni vystavba
zcela nové budovy, u které zadavatel nepfedpoklada, ze by dochazelo k zasadnim Upravam projektu
v ramci provadéni dila. Zadavatel tedy nepfedpoklada zadné zasadni viceprace, které by mély mit
podstatny dopad do terminu plnéni, kdyZ nastavena obchodni podminka tomuto odpovida.

Zadavatel na stanovené obchodni podmince trva a v navaznosti na dotaz dodavatele zadavaci
podminky ménit nebude.

Dotaz €. 13

Clanek 14.4.3 SOD

Dle ¢lanku 14.4.3. plati ze: Jsou-li instalovana na dile tato zafizeni k vyuzivani vody, je pro né
uvedena spotfeba vody doloZena technickymi listy vyrobku, stavebni certifikaci nebo stavajicim
Stitkem vyrobku v EU:

a. umyvadlové baterie a kuchyriské baterie maji maximalni pratok vody 6 litri/min;

b. sprchy maji maximailni pratok vody 8 litrd/min;

c. WC, zahrnujici soupravy, misy a splachovaci nadrze, maji uplny objem splachovaci vody
maximalné 6 litrii a maximalni primérny objem splachovaci vody 3,5 litru;

d. pisoary spotfebuji maximalné 2 litry/misu/hodinu. Splachovaci pisoary maji maximalni upiny
objem splachovaci vody 1 litr.

Spotieba vody bude zhotovitelem doloZzena technickymi listy vyrobku, stavebni certifikaci nebo
stavajicim Stitkem vyrobku v EU. VySe uvedena podminka musi byt dodrZzena a je nadfazena
specifikaci uvedené v Polozkovém rozpoctu i v Projektové dokumentaci (nejsou-li tam uvedeny
podminky prisnéjsi).

Dle Zadatele se jedna o povinnost investoru, aby v ramci svych zakazek tento parametr
zohlednily a zahrnuli pfi pfipravé zakazky do vSech relevantnich zadavacich dokumenti,
zejména pak projektu a vykazu vymér. V ramci zadavaciho Fizeni ucastnici pouze nacenuji
zadavatelem pfipraveny vykaz vymér a nemaji Zadnou povinnost ovérovat soulad
jednotlivych éasti zaddvaci dokumentace a spravnost a uplnost zadadvacich podkladi. Pokud
tedy investor pozaduje, aby stavebni prvky a materialy splriovali shora uvedené parametry, je
na investorovi, aby dilo s takovymi prvky a materidly navrhl, zahrnul je do predmétu dila a
byly tedy jednoznacné stanoveny v projektu a vykazu vymér. Uéastnici zaddvaciho Fizeni pak
tyto prvky v rdmci vykazu vymér naceni. Zadame tedy o potvrzeni zadavatele, Ze projekt a
vykaz vymér obsahuje jen stavebni prvky a materialy, které odpovidaji shora uvedenym
parametram.

Odpovéd’' ¢. 13

Zadavatel promitl do textu smlouvy o dilo poZadavky na technické parametry nabizeného plnéni na
zakladé podminek poskytovatele dotace, které musi byt v daném pfipadé bezpodminecné dodrzeny.

Tyto povinnosti vyplyvajici z metodiky poskytovatele dotace jsou zapracovany v Dokumentaci pro
provadéni stavby, a to v technické zpravé D.1.1.4.1.01_ZT| TZ_DOMOV_SENIORU_CT. Parametry
zafizeni k vyuzivani vody jsou tedy v PD fadné popsany, pokud by se v3ak i pfes peclivost
projektanta stalo, Ze by popis nékterych pfislusnych polozek umoznoval nabidnout feSeni s vétsi
spotfebou vody, pfipadné by projektant zapomnél odkazat na pfislusnou technickou zpravu, tak v
daném pfipadé plati citovana smluvni podminka. Dle nazoru zadavatele se nejedna o Zadny
excesivni pozadavek.

Zadavatel na stanovené obchodni podmince trva a v navaznosti na dotaz dodavatele zadavaci
podminky ménit nebude.

Informace €. 1

Zadavatel v pfiloze tohoto Vysvétleni zadavaci dokumentace poskytuje novy a pro zpracovani
nabidky zavazny soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb do kterého zapracoval zmény
vyplyvajici z tohoto vysvétleni (viz pfiloha €. 1). Tento soupis nahrazuje pfedchozi soupis stavebnich
praci, dodavek a sluzeb zverejnény na profilu zadavatele.



Informace €. 2

Zadavatel posoudil vySe poskytnuté vysvétleni a rozhodl o prodlouzeni Ihiity pro podani nabidek
Zadavatel v disledku tohoto svého postupu upravuje pfislusny ¢lanek Vyzvy k podani nabidky.
Pavodni znéni ¢&lanku ,LHUTA PRO PODANI NABIDEK" se timto rusi a nahrazuje se novym
platnym a pro zpracovani nabidky zavaznym znénim:

Lhata pro podani nabidek
Lhata pro podani nabidek konéi dne 27. 11. 2024 v 10:00 hod.

Pavel Digitalné podepsal

Pavel Mitas
Datum: 2024.10.25
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Pfilohy:

PFiloha &. 1 - 673124 - Domov pro seniory Ceska Trebova - budova C [zadani] — revize 1
Pfiloha ¢. 2 - D.1.1.1.5+6_1NP

Pfiloha ¢. 3-D.1.1.1.7+8 2NP

Priloha ¢. 4 - D.1.1.1.9+10_3NP

P¥iloha &. 5 - D.1.1.1.26_HLINIK VNITRKY_10_2024

PFiloha &. 6 - D.1.1.1.28_TRUHLARSKE_10_2024

Pfiloha &. 7 - D.1.1.1.29_ZAMECNICKE A OSTAT_10_2024
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