VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 9

Nazev vefejné zakazky: Domov pro seniory — budova C, Ceska Trebova
Evidencni Cislo verejné zakazky: F2024-038235
Identifikacni udaje o zadavateli
Nazev: Mésto Ceska Trebova
Sidlo: Staré namésti 78, 560 02 Ceska Trebova 2
ICO: 002 78 653
Verejna zakazka podle pfedmétu: Verejna zakazka na stavebni prace
Forma zadavaciho fizeni: UZSi Fizeni
Limit zadavaciho Fizeni: Nadlimitni

Zadavatel v zadavacim Fizeni zastoupen spole€nosti RTS, a. s., jako zadavatel shora uvedené
vefejné zakazky, obdrzel nize uvedenou zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace. Na tuto zadost
poskytuje zadavatel nasledujici odpovéd:

DOTAZ 1
Na nize uvedeny dotaz uchazece zadavatel odpoveédél:

DOTAZ 19
Ve vykazu vymér ND.1.1.1 — Architektonicko stavebni reseni, dil: 767 Konstrukce zamecnické je nize uvedena
polozka ¢. 345:

Montaz a dodavka ostatnich zamecnickych prvku
zarové zinkovanych vEetné spojovaciho, doplrikového a

345 | K | 76799510X01 4 4 A ¢ t| 103,600 0,00
kotevniho materialu s vypracovanim vyrobni
dokumentace
103,6 "viz d.1.1.1.3-D.1.1.1.6 103,600

Zadame timto Zadavatele o upfesnéni této polozky (co véechno zahrnuje, kde se zdmeénické prvky nachazeji

v PD, jak byla stanovena uvedena vyméra).

ODPOVED 19

Zadavatel odpovédél na dotaz tazatele jiz vramci Vysvétleni ¢. 7 v odpovédi 1, kde uvedl
nasleduijici:

V mnozstvi je prepis v desetinné ¢arce — spravna vyméra je 1,03t — v soupise vyméra opravena (viz
priloha ¢. 1). Jedna se podrobné nespecifikovany kovovy material — kotevni prvky, drobny spojovaci
material, podpirné konstrukce, aj., ktery neni podrobné specifikovan ve vypisu vyrobku.

Uchazed, ale upozorfiuje zadavetele, Ze jeho odpovéd se tykala této poloZzky v vykazu vymér, u které
byla vyméra opravdu opravena:
drobny blize nespecifikovany spojovaci material s
86 | M | 55399901X102 | povrchovou Upravou Zarovym pozinkovanim nutny k t 1,030 0,00
radnému dokonceni dila véetné dilenské domumentace

Dotaz uchazece vSak sméroval na polozku €. 345 (viz vySe) a u této polozky nebyla vyméra upravena.
Provede tedy zadavatel Upravu vyméry i u této polozky dle své predchozi odpovédi?

ODPOVED 1

Pfepis v polozce 345 v soupise opraven.

DOTAZ 2

Dle Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.8 byla v odpovédi na dotaz ¢. 11 avizovana oprava mnoizstvi v
polozkach 28 az 33 v 10 03 Venkovni kanalizace a v poloZce 1 v NIO 03 Venkovni kanalizace. V pfilozeném
vykaze vymér revize 3, je ale zména vyméra jen u pol. ¢. 1 na listu NIO 03 Venkovni kanalizace. MUze
zadavatel opravit i pol. €. 28 aZz 33 na listu 10 03 Venkovni kanalizace dle odpovédi na dotaz ¢. 11?
ODPOVED 2

Polozky 28-33 v soupise opraveny.
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DOTAZ 3

Dle dodatecnych informaci ¢. 8 byla v odpovédi na dotaz ¢. 13 avizovana oprava mnoZstvi v poloZce €. 28 v
objektu NIO 01 Zpevnéné plochy a venkovni Upravy. V pfilozeném aktualizovaném vykaze vymér revize 3 ale
zGstala plvodni vyméra. MlZe zadavatel opravit mnoZstvi v této poloZce dle odpovédi na dotaz ¢. 13
Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢.8?

ODPOVED 3

Polozka 28 v soupise opravena.

DOTAZ 4

Z navrhu SoD:

Dle ¢lanku 1.5 + 1.6:

LZhotovitel prohlaSuje, ze viuci nému neni vedena exekuce a ani nema zadné dluhy po splatnosti,
jejichz splinéni by mohlo byt vymahano v exekuci..., ani vi¢i nému neni veden vykon rozhodnuti a
ani nema Zadné dluhy po splatnosti, jejichZz splnéni by mohlo byt vymahano soudnim vykonem
rozhodnuti..., ... spravniho fadu, ..., ¢i podle ... dariového radu...”

Poruseni této povinnosti (nepravdivost prohlaseni) "...se povazuje za podstatné poruseni Smlouvy,
jez opraviuje Objednatele k okamzitému odstoupeni od této smlouvy...".

Formulaci vySe uvedeného prohlasSeni povazujeme za nestastné, nebot tak, jak je definovano, je
prakticky nesplnitelné. Dodavatel je dlouholetym a stabilnim dodavatelem stavebnich praci, ¢lenem
nadnarodniho koncernu a spole¢nosti zaméstnavajici vice nez 1000 zaméstnancli. Dodavatel ma
dohledatelnou mnohaletou platebni, finanéni i realizacni historii a jedna vzdy pecivé a v souladu se
zasadou potivého obchodniho styku. Nicméné vzhledem k tomu, Ze dodavatel participuje obvykle
souCasné na desitkach projekt, pfiemz spolupracuje jako generalni dodavatel Ci jako clen
spolecnosti spolu s dalSimi dodavateli se stovkami poddodavatell, nelze stoprocentné vyloucit, ze
mu v dobé provadéni dila nemize hypoteticky vzniknout dluh po splatnosti, o némz mluvi vySe
uvedena citace SoD. Z tohoto divodu zadame o vypusténi ¢l. 1.5 SoD.

ODPOVED 4

Zadavatel nespatfuje v citovaném ustanoveni smlouvy nic nepatficného. Jednak se vztahuje pouze
na osobu zhotovitele a jednak musi mit zadavatel mozZnost, pokud néktera z uvedenych, dle
zadavatele negativnich skute¢nosti nastane, odstoupit od smlouvy. V dobé& podpisu smlouvy bude
jisté budouci zhotovitel védét, zda se na né&j néktera ze skutecnosti vztahuje &i nikoliv.

DOTAZ5

Z navrhu SoD:

Dle ¢lanku 14.3.3:

...,Zhotovitel je povinen ucinit takova hygienicka opatfeni, ktera minimalizuji negativni viiv stavby na
provoz domova pro seniory i na Zivotni prostredi.”...

Dle ¢lanku 14.2.1:

...“ O rozsahu nezbytnych bezpecnostnich opatfeni se obé smluvni strany dohodnou pfed zahajenim
stavebnich praci.”...

Vzhledem ke skuteCnosti, ze se jedna o vefejnou zakazku, u niz by veSkeré naklady spojené s
realizaci dila mély byt dopfedu znamy, se domnivame, Ze vykaz vymér by mél obsahovat polozky
jednoznacné specifikované tak, aby vSichni u€astnici ocenili stejny rozsah poptavaného dila. Jak
budou oSetfeny pfipadné viceprace, tykajici se hygienickych opatfeni, vzniknuvsi ,dohodou” mezi
Objednatelem a Zhotovitelem pfed zahajenim stavebnich praci?

ODPOVED 5

Zadavatel upozornil dodavatele, Ze vystavba pavilonu C bude probihat za provozu stavajicich
objektd. Cinnosti zhotovitele pak dojde & mutze dojit k ovlivnéni pohodli sougasnych klientd, a to
v rozsahu podle zvolené technologie provadéni, kterou zadavatel nezna a ani znat nemlze.
Zhotovitel, znaly zvolené technologie provadéni, do své nabidkové ceny zahrne veskera jim zvolena



opatfeni proti negativnimu vlivu stavby na pohodu a zdravi sou€asnych obyvatel. Pokud zadavatel
bude vyzadovat dalSi, podle zadavatele nutna opatfeni na zamezeni negativniho vlivu stavby na
okolni objekty a jejich obyvatele, stanovi je pfed zahajenim praci a na jednani mezi zadavatelem a
vybranym dodavatelem pfed zahajenim praci, dohodnou jejich rozsah. Budou-li zadavatelem
navrzena dalSi opatfeni vyzadovat zvySené naklady zhotovitele, projednaji obé strany jejich vysi a
dohodnou jejich Uhradu jako u kazdych jinych vicepraci.

DOTAZ 6

Z navrhu SoD:

Dle ¢lanku 18.7:

sJe-li soucasti dila i dodavka technologickych zarizeni, stroji nebo pfistrojd, u nichz je prislusnymi
pravnimi pfedpisy nebo vyrobcem takového zafizeni predepsana servisni prohlidka Ci jiny tkon
spojeny s provozem takového zafizeni, je Zhotovitel povinen v pribéhu jejich zaruéni doby vS§echny
tyto ukony fadné a vcas provést nebo zabezpedlit jejich provedeni trfeti osobou. Naklady s tim
spojené jsou soucasti ceny za dilo.*”

Rozumime spravné, ze je zhotovitel povinen zajistit servisni innost dodavatel technickych instalaci
po dobu zaru€ni doby a zaroven promitnou do ceny dila naklady na pfipadnou vyménu nefunkéni
Casti technologie (oprava, nahradni dil), kdyz tato skuteénost o potfebé vymény/opravy bude zjisténa
teprve pfipadnou poruchou?

ODPOVED 6

Dana podminka se vztahuje na technologicka zafizeni stavby, stroje nebo pfistroje (souhrnné
zarizeni). U nich pak podminka plati v celém rozsahu. Tedy, pokud vyrobce pfedpisuje urcité ukony
na takovych zafizenich v pribéhu zaruéni Ihity (tedy napf. servis, kontrolni prohlidku &i jiné), pak
v zaru¢ni dobé je povinnosti zhotovitele takové ukony fadné a v€as bezplatné provést nebo
zabezpecit jejich provedeni jinou osobou. Nic jiného tato podminka neuréuje. Pokud se tyka
pfipadné vymény nefunkénich zafizeni, pak na né se vztahuje obecné ustanoveni o reklamaci a
podminky s tim spojené (viz ¢lanek 18 obchodnich podminek).

DOTAZ 7

Z navrhu SoD:

Dle ¢lanku 21.1.6:

,V Zadném okamziku v prubéhu provadéni dila az do doby jeho uplného predani nesmi nastat
situace, Ze by Objednatel nedisponoval platnou bankovni zarukou. Pokud Zhotovitel podminku dle
predchozi véty nedodrzi, je Zhotovitel povinen zaplatit Objednateli jednorazovou smluvni pokutu ve
vy8i 1 mil. KE. Zhotovitel je povinen sjednanou a Objednatelem vymahanou smluvni pokutu uhradit.
Pokud Zhotovitel nezajisti platnou bankovni zaruku ani v nahradni, Objednatelem stanovené Ihite,
povaZzuji to obé smluvni strany za podstatné poruseni Smlouvy, které opravriuje Objednatele od
Smlouvy okamzité odstoupit.”

Znamena to, Ze je objednatel opravnén tuto smluvni pokutu vymahat vedle smluvni pokuty dle ¢l.
21.1.4 a/nebo 21.1.5?

ODPOVED 7

Kazdé ustanoveni obchodnich podminek, tedy body 21.1.4, 21.1.5 a 21.1.6, feSi jinou situaci.
V bodé 21.1.4 je popsan postup v pfipadé, Zze zhotovitel sjednanou bankovni zaruku fadné a v&as
nepredlozi, v ¢lanku 21.1.5 je pak popsan postup, pokud zadavatel (v obchodnich podminkach
objednatel) bude bankovni zaruku v prabéhu Cerpat, byt jen z¢asti a v bodé 21.1.6 je popsan
postup, pokud v nékterém okamziku provadéni (s vyjimkou prvnich 30 dnl od podpisu smlouvy — viz
IhGta pro predlozeni bankovni zaruky dle bodu 21.1.4) nebude dilo zajiSténo sjednanou zarukou,
napf. uplynutim doby na kterou je bankovni zaruka vystavena a nebude pfedloZzena bankovni zaruka
nova.

Pokud by zhotovitel nesplnil své povinnosti definované v citovanych tfech ustanovenich, pak budou
uplatnény vSechny tfi smluvni pokuty.



DOTAZ 8

Z navrhu SoD:

Dle ¢lanku 23.1.3:

LZhotovitel je povinen zajistit fadné a véasné pinéni finanénich zavazkt svym poddodavatelum, kdy
za fadné a vcéasné plnéni se povazuje plné uhrazeni poddodavatelem vystavenych faktur za plnéni
poskytnuta k plnéni vefejné zakazky, a to vzdy do 60 kalendarnich dnié od obdrzZeni platby ze strany
Objednatele za konkrétni plnéni.*

Dodavatel si dovoluje upozornit, ze textace nerozliSuje mezi opravnénymi a neopravnénymi zavazky
zhotovitele. Striktné vzato by tak zhotovitel mél byt na zakladé daného Clanku SoD povinen piné
uhradit vystavené faktury i v pfipadé, Ze by plnéni ze strany poddodavatele neprobéhlo fadné, coz
jisté nemélo byt jeho uCelem a smyslem. S ohledem na uvedené zadame o doplnéni/upfesnéni
¢lanku 23.1.3.

ODPOVED 8

V tomto pripadé ma tazatel pravdu. Clanek 23.1.3 nerozliSuje opravnéné a neopravnéné naroky
poddodavatele. Zadavatel tedy upravuje znéni ¢lanku 23.1.3, které noveé zni:

23.1.3 Zhotovitel je povinen zajistit fadné a vcasné pinéni financnich zavazku svym
poddodavatelium, kdy za radné a véasné plnéni se povazuje piné uhrazeni poddodavatelem
opravnéné vystavenych faktur za plnéni poskytnuta k pinéni verejné zakazky, a to vZdy do 60
kalendarnich dnt od obdrzeni platby ze strany Objednatele Zhotoviteli za konkrétni pinéni.

DOTAZ9

Z navrhu SoD:

Dle ¢lanku 26.1.2:

,Odstoupit od smlouvy je Objednatel opravnén v pripadé podstatného poruseni povinnosti na strané
Zhotovitele. Za podstatné poruseni povinnosti na strané Zhotovitele se povaZuje:

- Zhotovitel prokazatelné opusti dilo nebo jinym zplsobem projevuje umysl nepokracovat v radném
provadéni dila a plnéni svych povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy o dilo.”

Dovolujeme si upozornit, Zze textace navrhu SoD nerozliSuje davody preruseni praci, které mohou
byt i opodstatnéné a nezavislé na vuli zhotovitele (napf. nemoznost pokracovat v provadéni dila z
davodu nepfiznivého pocasi, nutnosti dodrzeni technologické pauzy apod.) a zadame o jejich
doplnéni.

ODPOVED 9

Zadavatel nepovaZuje tuto Cast Zadosti tazatele za podstatnou. Technologické pfestavky Ci
pferuSeni dila v dusledku krajné nepfiznivého pocasi neni dle nazoru zadavatele opusténim dila. Ani
technologicka prestavka ani pferuSeni provadéni z objektivnich ddvodd neni okolnosti, kdy by byl
projeven umysl nepokracovat v fadném plnéni. Zadavatel tedy pouze pro pravni jistotu tazatele
upravuje znéni bodu 26.1.2 pata odrazka, ktera nové zni:

- Zhotovitel prokazatelné bez objektivni pri¢iny nebo bez dohody s Objednatelem opusti dilo
nebo jinym zplGsobem projevuje umysl nepokracovat v fadném provadéni dila a pInéni svych
povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy o dilo,

Upozornéni: Zadavatel sou€asné v pfiloze tohoto Vysvétleni zadavaci dokumentace poskytuje nové
a pro zpracovani nabidky zavazné obchodni podminky formou navrhu smlouvy o dilo ve kterych
proved!| Upravu v souladu s odpovédi 8 a 9 tohoto vysvétleni. Svazek 3 - Obchodni podminky formou
navrhu smlouvy o dilo — revize 2 uvefejnéné na profilu zadavatele se timto rusi a nové zvefejnéné
se stavaji sou€asti zadavaci dokumentace (viz pfiloha €. 2).

DOTAZ 10
Z navrhu SoD:
Dle ¢lanku 27.1.2:



Jestlize ze zadavaci dokumentace k zakazce nebo z nabidky Zhotovitele vyplyvaji Zhotoviteli
povinnosti vztahujici se k realizaci pfedmétu této smlouvy, avsak tyto povinnosti nejsou vyslovné v
této smlouvé uvedeny, smluvni strany se pro tento pripad dohodly, Ze i tyto povinnosti Zhotovitele
Jsou soucasti obsahu zavazkového vztahu zaloZeného touto smlouvou a Zhotovitel je povinen je
dodrzZet.”

Dovolujeme si upozornit, Ze na pravé citované ustanoveni SoD by mohlo byt ddvodné nahlizeno
jako na ustanoveni, které je v kolizi s &l. 6.2.3 a 6.3.2 SoD. Zadame proto o potvrzeni, Ze danym
ujednanim nejsou tyto dva pravé zminéné &lanky SoD dot&eny, resp. zadame o Upravu SoD v tomto
smyslu

ODPOVED 10

Zadavatel v predmétnych ustanovenich kolizi nespattfuje. Clanek 6.2.3 pouze konstatuje, Ze se
Zhotovitel seznamil pfed podpisem smlouvy s podminkami provadéni. Clanek 6.3.2 pak popisuje
postup, pokud v polozkovém rozpocétu Zhotovitele bude chyba proti soupisu provedenych praci,
pfedanému zhotoviteli v ramci zadavaciho fizeni a tuto chybu zadavatel ,neodhali” pfi posuzovani
nabidek. Stat by se to nemélo, ale zcela vylougit takovy stav nelze. Clanek 27.1.2 pak upfesfiuje, Zze
pokud ze zadavaci dokumentace nebo z vlastni nabidky Zhotovitele vyplyvaji povinnosti Zhotovitele,
které v obchodnich podminkach vyslovné popsany nejsou, jsou tyto povinnosti sou¢asti vzajemného
zavazkového vztahu.

DOTAZ 11

V &l. 4 Pfedmét dila jsou uvedeny povinnosti Zhotovitele, kde mimo jiné v odst. 4.1.4.19 je uvedeno:
pfedani vSech dokladl( a ndalezitosti vE. poskytnuti nezbytné soucinnosti, na zakladé cehoz bude
mozZno zapocCit se zkuSebnim provozem stavby a nasledné kolaudalnim Fizeni, a dale v odst.
4.1.4.20 je uvedeno: zajisténi veSkerych nutnych podkladd pro kolaudaci stavby vcetné pfitomnosti
na kolaudacénim Fizeni, Chape uc€astnik spravné, ze kladna stanoviska dotéenych organl statni
spravy nejsou soucasti predmétu dila a Objednatel si je zajiStuje sam?

ODPOVED 11

Ano. Zadost o kolaudaci podava Objednatel a pouze pozaduje, aby Zhotovitel poskytl Objednateli
veskeré potifebné doklady vyplyvajici z povinnosti Zhotovitele a byl pfitomen v ramci kolaudacniho
fizeni.

DOTAZ 12

V projektové dokumentaci jsme nikde nedohledali stanovisko Odsouhlaseni projektové
dokumentace plynového zafizeni. Muze obsahovat pozadavky, které by ovlivnily cenovou nabidku.
Timto Vas zadame a poskytnuti daného stanoviska.

ODPOVED 12

Odsouhlaseni plynarenského zafizeni (pfipojky) vydal GasNet. Je souc€asti dokladové Casti. K
dokumentaci plynového zafizeni uvniti objektu se nevyjadfuje. K nému bude vydana revizni zprava
ve fazi realizace.

DOTAZC. 13

Domnivame se, ze v soupisu praci - list ND.1.1.1 — Architektonicko-stavebni ¢ast - u polozek &. 148
— 150 sanitarni pFiCky je chybné uvedena mérna jednotka. Pfedpokladame, ze by polozky mély byt v
kusech, jak je uvedeno v tabulce zameénickych a ostatnich vyrobkd. Zédame zadavatele o kontrolu
a opravu.

ODPOVED 13

U vySe uvedenych polozek mérna jednotka v soupise opravena.

DOTAZ C. 14

Domnivame se, Ze v soupisu praci — list D.1.1.1 — Architektonicko-stavebni ¢ast — u polozky €. 357 —
Montaz vstupnich Cisticich zén z rohozi kovovych nebo plastovych plochy pfes 1,5 do 2 m2 je
chybné uvedena mérna jednotka. Mélo by se jednat o m2 a nikoliv kusy. Zadame zadavatele o
kontrolu a opravu.

ODPOVED 14

Mj je spravné dle databaze urs, chybné pfevedeno na M2, opraveno v soupise.



DOTAZ C. 15

V soupisu praci - list ND.1.1.1 — Architektonicko-stavebni ¢ast - u polozky €. 387 - Montaz fasadnich
Zaluzii pred okenni nebo dverni otvor ovliadanych motorem, véetné kryciho plechu a vodicich profild,
plochy do 4 m2 je chybné& uvedena mérna jednotka. PoloZka by méla byt vykazana v m2. Zadame
zadavatele o kontrolu a opravu.

ODPOVED 15

Mj je spravné dle databaze urs, chybné prevedeno na M2, oprava soupisu u polozek 387
(786623021) a 388 (55342548Z), sou€asné opravena chyba pfidanim polozek 390-392 (786623023,
786623025, 786623027).

DOTAZC. 16

V technické zpravé jsem nalezli nesrovnalost u skladby P22 — dolni dojezd vytah(. Ve skladbé je
uvedeno, Ze vibroizolace je o tloustce 50 mm, ale zaroven je zde uvedena tloustka 25mm. Zadame
zadavatele o vyjasnéni.

ODPOVED 16

Celkova tloustka je 50 mm, budou pouzity dvé vrstvy 25 mm.

DOTAZ C. 17

Zadame zadavatele o kontrolu polozky uvedené nize na Listu ND.1.1.1 — Architektonicko-stavebni

Cast -

251 M |55341366B23 vnitini prosklena sténa hlinikova pozami 1,75 x 2,2m, upfesnéni dle vykazu prvka D.1.1.1.25 viz prvek B12 | kus 1,000
1"B23 1.000

Predpokladame, Ze se jedna o duplicitni polozku, protoze prvek B12 je jiz vykazan v poloZce €. 246,

a prvek B23 je vykazan v polozZce €. 338.

ODPOVED 17

Ano, polozka ¢€.251 — 55341366B23 je duplicitni a je ze soupisu odstranéna.

INFORMACE 1

Zadavatel v pfiloze tohoto Vysvétleni zadavaci dokumentace poskytuje novy a pro zpracovani
nabidky zavazny soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb (viz pfiloha €. 1) do kterého zapracoval
zmény vyplyvajici z tohoto vysvétleni. Tento soupis nahrazuje pfedchozi soupis stavebnich praci,
dodavek a sluzeb zvefejnény na profilu zadavatele a nové obchodni podminky nahrazuji pfedchozi
znéni.

INFORMACE 2

Zadavatel posoudil vySe poskytnuté vysvétleni a rozhodl o prodlouzeni Ihity pro podani nabidek
Zadavatel v dusledku tohoto svého postupu a s pfihlédnutim ke zbyvajici dobé trvani Ihity pro
podani nabidek upravuje pfislusny &lanek Vyzvy k podani nabidky. Pivodni znéni &lanku ,LHUTA
PRO PODANI NABIDEK® se timto rusi a nahrazuje se novym platnym a pro zpracovani nabidky
zavaznym znénim:

Lhata pro podani nabidek
Lhata pro podani nabidek konéi dne 2. 12. 2024 v 10:00 hod.

Digitalné podepsal
Pavel Pavel Mitas
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PFilohy: M Itas 13:49:29 +01'00'

PFiloha &. 1 - 673124 - Domov pro seniory Ceska Trebova - budova C [zadani] — revize 4

Pfiloha €. 2 - Svazek 3 - Obchodni podminky formou navrhu smlouvy o dilo - revize 3
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